ПУБЛИЦИСТ

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА    (№1)
ПАРТИЯ ПАРТИИ - РОЗНЬ

Достаточно беглого взгляда на современную политическую жизнь России, чтобы уяснить – КПРФ как оппозиционная партия не справляется со своими обязанностями. Не справляется с построением мощной оппозиции по отношению к «Единой России».

Причины вышеозначенной ситуации непонятны разве что для самого руководства КПРФ. Для всякого более-менее грамотного марксиста уяснить суть данного положения не составляет особого труда. 

I. ДИАЛЕКТИКА – НЕ ПОВОД ДЛЯ ТАЛМУДИСТСКИХ ЗАКЛИНАНИЙ. ДИАЛЕКТИКА – ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

Прошу прощения за длинный подзаголовок – но он как нельзя лучше иллюстрирует современное положение вещей. А именно – вы видели когда-нибудь «коммунистического» идеолога, который не упомянул бы хоть раз об исторической диалектике?.. Навряд ли. Поверхностно болтать на эту тему, не понимая всей глубины вопроса - в определенной среде сторонников и членов КПРФ любят долго и упорно.

Но вот парадокс. Когда дело доходит до применения этой самой диалектики к окружающей действительности – у многих пропадает всякая охота смотреть правде в глаза. Потому что победа нового в социализме уничтожает не только капитализм – но в первую очередь старые формы и методы самого социализма.
Но все по порядку. Возьмем за правило изложения дедуктивный метод – от общего к частному. 

Никто не отрицает наличие административно-командного социализма в России (СССР) в XX веке. Программа КПРФ в главе «Уроки российской истории и пути спасения Отечества» говорит об этом фактически прямым текстом.

Но всякое явление в процессе своего развития …необходимо и закономерно перетекает из одной противоположности в другую! Как день с течением времени сменяется ночью и наоборот – так и административно-командный социализм должен когда-либо смениться какой–либо формой демократического  социализма! И это не прихоть автора – а объективная реальность, которая существует вне нас и которая может только познаваться нашими органами чувств.
Пример налицо: смена «военного коммунизма» времен Гражданской войны – НЭПом! Революция, как зародыш, хранит в себе будущие формы развития – и тем более данный пример показателен.

Смена «военного коммунизма» НЭПом – это объективный факт. Это целая веха в истории революции. Это конкретное доказательство, что мысль автора о наличии двух противоположностей в единой ткани социализма – отнюдь не беспочвена и не взята с потолка. 

Да, конечно, о конкретных формах, методах, понятиях, свойствах, да и самом названии этих двух противоположностей - можно спорить без конца. Что конкретно понимать под «административно-командным социализмом» и что конкретно понимать под «демократическим социализмом» - это такая идеологическая «бодяга», что сколько человек, столько и мнений.
Хорошо, давайте называть их как угодно – хоть X и Y. Но факт остается фактом: эти две противоположности внутри феномена социализма - должны существовать! Что исторически очевидно и диалектически закономерно.

Возвращаемся к нашим баранам. Должен когда-либо административно-командный социализм (X) смениться каким-либо демократическим социализмом (Y)?.. Должен! Как металл в периодической таблице Менделеева сменяется неметаллом и обратно; как день сменяется ночью и обратно; как зима сменяется летом и обратно - так и социализм в процессе своего развития должен рано или поздно менять административно-командные методы на демократические и обратно. Все зависит от конкретной специфики исторического момента.
И не надо намеренно подменять мой тезис. В логике есть такая софистическая уловка – частичная подмена тезиса путем его преднамеренного расширения или сужения. К примеру, если кто-либо заводит речь о дисциплине – зачастую именно противники этой самой дисциплины и приписывают инициатору сразу же якобы диктаторские и тоталитарные замашки. Но очевидно, что дисциплина и тоталитаризм – отнюдь не одно и то же. Имеет место намеренное расширение тезиса.  Вот и здесь не надо спекулировать на эту тему – предупреждаю сразу.
К примеру, я говорю именно о демократическом социализме – а не о мелкобуржуазной анархии,  вседозволенности и разнузданности.

Конечно, на пути построения демократического социализма именно эти трудности в первую очередь и всплывают наружу. Но выход один – с ними надо бороться. Их надо преодолевать. Но тяжесть борьбы с ними и их смертельная опасность отнюдь не освобождают от закономерности построения именно демократического социализма! И отнюдь не являются отговоркой для возвращения к каким-либо формам чрезмерного административного режима, если время такого режима на данном историческом повороте истекло.

Еще раз повторю: в данном случае что такое демократический социализм и что такое мелкобуржуазная анархия – это еще одна идеологическая «бодяга». Об этом можно спорить без конца. Но давайте договоримся хотя бы в главном и основном. Или мы говорим именно о демократическом социализме (то есть Y), или о мелкобуржуазной анархии (обозначим ее Z). А уж какие конкретные формы имеет то и другое – это тема отдельного разговора.
Итак, административно-командный социализм, который у нас уже был, - по законам той самой диалектики, о которой так любят болтать, но которую упорно не хотят применить к делу, – должен смениться каким-либо демократическим социализмом, которого у нас еще не было. Но тогда так называемая Перестройка 80-х годов прошлого века – весьма и весьма не рядовое событие. 

II. КАК С ГРЯЗНОЙ ВОДОЙ ВЫПЛЕСНУЛИ И РЕБЕНКА
Казалось бы, Перестройка началась 23 года назад. (Если считать ее началом апрельский пленум ЦК КПСС в 1985 году.) Но и сейчас, по прошествии лет, можно с уверенностью сказать – именно тогда кардинальные изменения в современной истории России и начались.

Интересный факт: при наличии у значительной части членов КПРФ негативного отношения к концепции Перестройки – фактически ничего плохого, антисоциалистического в ней нет!

Возьмите любой официальный документ с 1985 по 1991 годы. Если вы хоть в одном найдете призыв к восстановлению частной собственности; к построению принципа «разделения властей» - я беру свои слова обратно. Но только этого вы никогда не дождетесь. Потому что такого документа - не существует в природе!
(Хочу сразу отметить, что впоследствии М. С. Горбачев предал интересы советской демократии и перешел на позиции буржуазной социал-демократии. Ну так и что?.. Предатели и слабаки были, есть и будут. Вопрос совершенно в другом. Вопрос в следующем: нужен нам в принципе режим советской демократии - или надо все оставить как прежде?!.. Вот с этим вопросом и разберемся в первую очередь.)

А что собственно можно поставить в вину концепции Перестройки, если здраво и спокойно, без идеологического паникерства – подумать?..
Да ничего! Что, дали волю кооперативам?.. Но их и во время НЭПа было предостаточно. Ослабили внешнеэкономический диктат?.. Но его и во время НЭПа не шибко-то любили. Стремились к социалистическому рынку и соответствующим финансовым отношениям?.. Но это и во время НЭПа было в полном разгаре. Более того. Во время НЭПа даже существовал определенный частный сектор в лице кулака и торговца. Но в любом учебнике истории КПСС вы найдете осанну небесную тому времени! (Что собственно автор и не оспаривает. Дело в другом – дело в последовательности законов диалектики.)
А при Перестройке - никто частный сектор и не думал создавать!.. Вы можете сказать, что уже существовал «теневой капитал». Так кому за это надо «по шее» в первую очередь дать – Горбачеву или Брежневу?.. Вопрос риторический! Однако Брежнев – по-прежнему «свой» человек для определенной части КПРФ. А вот лидеры Перестройки – ату их. А не является ли все это ханжеством и переваливанием проблем с больной головы на здоровую?!.. Тогда Перестройка может быть только в одном виновата - что поздно началась?..
Пусть каждый ответит на этот вопрос в силу своего мужества и знаний. 

Но от вопросов, хоть и риторических, перейдем к ответам.

30 июня 1987 года, на седьмой сессии одиннадцатого созыва Верховного Совета СССР, был принят, - наряду с другими эпохальными законами Перестройки, - закон о госпредприятии (объединении). 

К сожалению, передовая часть российского рабочего класса, да и всей общественности того времени, в суете бурных событий тех лет не осознала все последствия данного закона. 
А зря! Это и был пусть не столь заметный внешне – но по содержанию весьма кульминационный момент Перестройки, да и всей советской истории России. 

Общеизвестно, что данный закон прежде всего давал определенную экономическую самостоятельность предприятиям. От правила: мало даем - но и обеспечиваем почти тотальный государственный патернализм; перешли к правилу: больше прав - но и больше ответственность.

Хозрасчет, самоуправление, самофинансирование, договорная культура – и так далее и тому подобное.
 Но что такое определенная экономическая самостоятельность?.. Это рано или поздно – и  политическая самостоятельность! Какова экономика – такова и политика. Так было, так  есть и так будет.
К сожалению, многие деятели теневого капитала и связанного с ним бюрократического аппарата поняли это гораздо раньше, чем нарождающиеся слои советской демократии. Поэтому данный закон фактически саботировался и не проводился энергично в жизнь.

И это с бюрократической точки зрения вполне логично. Ведь самоуправление трудовых коллективов, вводимое этим законом - это уже другая политика! Если бы самоуправление трудовых коллективов вошло в силу; если бы народ вошел «во вкус» данного самоуправления - старому режиму пришел бы конец.

И произошло бы это следующим образом. Общеизвестно, что кандидаты во власть всех уровней при своем выдвижении опираются на мощь и поддержку предприятий. А зачастую и сами являются руководителями предприятий. Так было, так есть и так будет.

Но при режиме самоуправления трудовых коллективов - эти предприятия находятся в руках трудящихся. То есть процесс выдвижения кандидата, вся его предвыборная борьба, все его финансовые, организационные и технические ресурсы – суть есть борьба и ресурсы данного трудового коллектива! Вот и выходит, что при режиме самоуправления трудовых коллективов всякий кандидат во власть – суть есть ставленник и агент данного коллектива. А что такое совокупность трудовых коллективов?.. Это и есть народ!
К примеру, опираясь на финансовые, организационные и технические возможности  производственного самоуправления, Советы трудовых коллективов могут гораздо оперативнее отозвать депутата в случае чего. Настолько оперативнее – что это в корне меняет все дело. В корне!
В результате получается, что весь депутатский корпус, а следовательно, при Советской власти и вся государственная машина – находятся под контролем сообщества трудовых коллективов. Повторим, а что такое сообщество трудовых коллективов?.. Это и есть народ! По крайней мере – его самая активная и сознательная часть. Вот и выходит, что вся государственная власть будет под контролем народа. Что и есть настоящая демократия!

Да что там говорить – постепенно в процессе усиления экономической самостоятельности трудового коллектива (то есть народа) возрастут и его политические потребности и интересы. И тогда старому бюрократическому аппарату – приходит конец. Вместо него появляется эффективный и немногочисленный демократический аппарат – полностью подконтрольный народу и зависящий от народа. 

Следовательно, самоуправление трудовых коллективов, вводимое перестроечным законом о госпредприятии - и есть та переломная организационная точка, которая обеспечивает начало перехода от административно-командного социализма к демократическому. Так как предприятие – основное звено народного хозяйства, его «клетка». А какова клетка – таков и весь организм.
Вот почему при административно-командном режиме самоуправление трудовых коллективов влачит жалкое, нищенское существование. Фактически – его нет. При строе советской демократии – оно обязательно. Без  него режим советской демократии – не существует. Вот почему Перестройку, принявшую закон о госпредприятии (наряду с другими соответствующими законами) – можно смело назвать попыткой построения демократического социализма. 
Исходя из всего вышесказанного, спросим себя еще раз – так в чем мы можем обвинить Перестройку?.. В том, что она попыталась построить режим советской демократии?.. Так что же в этом плохого?!.. Это историко-диалектическая закономерность. Если вы против концепции Перестройки – вы против хода истории. Против потребностей развития социализма.
Так кто все-таки открыл ворота неконтролируемому процессу и «угробил» Перестройку?.. Только ли Ельцин и К  - или Пуго, Крючков, Янаев и прочие верхи антиперестроечного бюрократического мятежа в лице ГКЧП?.. Вопрос риторический. Все помнят те времена. Все-таки ГКЧП был во многом «спусковой крючок» – а Ельцин «пуля». И нечего тут воду мутить. Что те, что другие – ловко распасовали между собой «скандальчик» - лишь бы остановить дело с трудом нарождающейся  рабочей и советской демократии.
Следовательно, Перестройка была нужна. Это было веление времени. Но саботаж старого бюрократического аппарата был настолько велик – что дело дошло до маразма ГКЧП. В результате чего процесс пошел радикальным, анархическим путем. Что в свою очередь открыло дорогу радикалам в лице Ельцина. 
Теперь уже надо бороться с Путиным-Медведевым - чтобы довести дело советской демократии до конца. Но для этого в первую очередь надо отделить зерна от плевел в идеологии левых сил. Для этого в первую очередь не надо с грязной водой выплескивать и ребенка. Да, во время Перестройки было сделано много глупых и непродуманных шагов. Но ничего плохого в самой концепции Перестройки – нет! Как нужна была тогда советская демократия для дальнейшего развития страны – так она нужна и сейчас. А если вы скопом, огульно, не разобравшись, отрицаете наследие Перестройки (как это делает КПРФ) – тогда с критикой негативных моментов того времени вы «выплескиваете» и  концепцию демократического социализма. И тогда вы просто-напросто сторонники возвращения к старым формам и методам административно-командного социализма. А это уже идеологическое преступление. Это уже против законов развития. Народ это чувствует – поэтому в массе своей за КПРФ и не идет. И правильно делает.
***
Так почему КПРФ так и не стала серьезной оппозицией по отношению к «Единой России»?.. А потому что ее идеология фактически зовет к прошлому. На словах она призывает к обновленному социализму - а на деле конкретно-исторический опыт такого социализма в лице Перестройки отрицает. На словах кричит о демократическом социализме, о самоуправлении трудовых коллективов – а на деле перестроечный закон о госпредприятии, как и другие коренные законы того времени, боится даже упомянуть.
Как все это понимать?.. А тут и нечего понимать! КПРФ ратует за возвращение к буквальному старому. Хочет поменять шило на мыло – нынешнюю олигархию на прежнюю бюрократию. Тогда в чем развитие, в чем прогресс?.. В чем та самая диалектика, о которой написано так много книг и произнесено так много речей?.. А ни в чем! О ней хорошо болтать – но упаси бог её осуществлять на деле. 

Для передовых слоев российской общественности выход только один – создание новой демократической партии. Конечно, партий в России и так много. Но как было замечено, партия партии - рознь. Надеяться на прозрение КПРФ – пустая затея. Это значит заведомо обрекать себя на инертность и застой. Только создание новой партии рабочей и советской демократии - разбудит то болото, в котором сейчас находится левое движение.

На основании ст.12 федерального закона «О политических партиях» автор призывает к созданию организационного комитета. Данный комитет, в свою очередь, должен поставить перед собой цель формирования подлинной партии советской демократии. Партии, отрицающей все лишнее - но и берущей все полезное как из  опыта НЭПа, так и из опыта Перестройки, косыгинских реформ и других демократических тенденций советских лет.
То есть должна быть создана партия, положительно отрицающая административно-командный социализм. С удержанием всего положительного – что было прежде. Но все-таки это должно быть именно демократическое отрицание – а не топтание на месте. Без отрицания – нет развития!

И эта партия несомненно должна взять на вооружение все полезное из современного рыночного опыта. Более того, нынешний опыт крайне необходим для построения демократического социализма. Давно сказано, что социалистический строй должен взять на вооружение все полезное, что наработано человечеством - и капитализмом в том числе. Но это будет именно социализм – где мы уничтожим современные уродские явления социальной несправедливости. Только в этом и заключается выход из стагнации России - чтобы там не говорили Балалайкины от Путина-Медведева. 

Еще раз повторю – на тему демократического социализма можно говорить вечно. Но отмечу главное – это не анархия, как хотят представить нам некоторые заинтересованные лица от КПРФ. Это социалистический правопорядок и законность - но основанные не на механической, а на сознательной дисциплине. Это с одной стороны.
А с другой стороны, если вы хотите режим советской демократии не на словах, а на деле – вы непременно должны признать идеологические принципы Перестройки в этом отношении. Конечно, с учетом ошибок и провалов (которые, кстати, произошли во многом из-за бешеного сопротивления консервативных сил.) Но если вы этого не делаете (а автор и не собирается скрывать, что в первую очередь имеет в виду КПРФ) – тогда вы и не хотите обновленный, демократический социализм! И  нечего тут тень на плетень наводить.
-----------------------------------------------------------------
Кто хотя бы в целом согласен с вышеизложенной позицией – прошу написать по адресу: Иркутская область, г. Ангарск, 665827, абонентский ящик - 1172. Или отправить Е-mail – sovdemocracy@gmail.com 
